Ugaritic Studies (2) ： Sandhi in the Ugaritic Language by 津村 俊夫 & Tsumura Toshio
ウガリト語研究（２）　：　ウガリト語における連
声（Sandhi）について
著者 津村 俊夫
雑誌名 文藝言語研究. 言語篇
巻 7
ページ 111-126
発行年 1982-12
その他のタイトル Ugaritic Studies (2) ： Sandhi in the Ugaritic
Language
URL http://hdl.handle.net/2241/13495
ウガリト語研究（2）  
－ウガリト語における連声（Sand叫について＊一  
津 村 俊 夫   
連声（Sand叫 とは、サンスクリット語で「つなぎ合せる、結合する」を意  
味し、「ある種の単語、形態素、あるいは達辞の初頭およぴ（あるいは）末尾  
に影響を与える音声的変容」のことを言う1）。たとえば、   
（1）a book′一也n Old book  
におけるanは、aと01dとの聞けなわち境界2））における母音連声（Vl＋Ⅴ望）  
の結果生じた連声形である。Bloom丘eldは、このような現象を強制的連声  
（comp111sorYSandLilと呼び、   
（2）did yo11？［ldid j11W？］  
の連声形［ldi3uW？］のような随意連声（optionalsandhi）と区別していがl。  
連声には、上りanの場合（1）のように、Ⅰっ（またはそれ以上〕の音素が  
「付加」さ九るような例だけでほなく、〔2）の場合のように、全く異なる音素に  
よって「代香」されたり、あるいは1っ（またはそれ以上）の音素が「脱落」  
するような場合もある4）。   
このよう忙、連声現象は、境界（＋）の直前と直後の二つの音素間における  
「音韻的調節古）」のことであるから、上の（1），（2）のような、母音と母音の結  
合（Vl＋V2）や子音と子音の結合（Cl＋C丑）の場合だけでなく、母音と子音の  
結合（Ⅴ＋CまたはC＋Ⅴ）によるものもある隼。蕃論文では、ウガリト語にお  
ける母音連声（Vl＋Ⅴ色）の場合のみを考察したいと思う。  
鶉 ★ ★   
P，H．Matthewsは最近の著者『形態論』（1974）の第ⅤⅠ章で、“Sandhi’1  
を詳しく論じている7）。そのなかで、現代ギリシ丁語における、所謂「母音字  
省略」‘elision’の問題を扱っている。このrelision’という現象は、一般に「語  
境界に見られる結合音声学的現象（連声）の1っで、末尾無直撃母音が、後続  
語の母音初頗音の前で省嗜されること8りと説明される。しかしながら、  
M止tlleWSが括摘しているように、次のような例では、丁末尾無語勢母音‥‥‥  
〔111〕   
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省略」ほ必ずしも生起していない。   
（3）to＋ikⅦSa→tまkusa  
ta＋占vlepa→t丘vlepa  
ta＋乱rX由・→tarX由  
to＋占1eγa→t占1eγa  
t11＋ileγa→tdleγa  
MattIleWSは、伝統的に「母音字省略」’elision’と呼ばれている連声現象が、  
必ずしも母音音素（Vl）の「喪失」とか「脱落」ではなく、Vl＋Ⅴ望において  
二母音間に「隔合」（fu5ioTl）が起こり、より弓凱、母音が（より弱い）他方の母  
音を「のみ込んだ」（rswallows up’）のだと説明する叫。すなわち   
（3a）0＋a→a  
a＋e－ナa  
a＋a－■a  
O＋e－ナ0  
Ⅶ＋e→u  
のように、現代ギリシア語の母音連声Vl＋Ⅴ已の場合、母音の「位置」（POSition）  
－VlかⅤ竜一が重要なのではなく、その「強さ」（domhance）が、この現象に  
とって決定的な要因になっているというわけである。これを一般化して表現し  
なおせば、「疎音母音〔0またはu）は前書母音（eまたはi）より強く、中舌  
母膏ほ閉口母音より礁い」となろう。Matthewsほこの母音の「強さ」〔domi－  
nance）の相関々係を次のように図式化している。  
．?????
く       Ⅶ   †  
キ＝O   
ノ  
す  
a  
このことは、別の角度から見るならば、「共鳴度がより大きい開口母音と後舌  
母音が、共鳴度がより小さい中音・閉口母音と前舌母音とを『見方に引き入れ  
る』rwinoverJlO）」ことを意味する。以上のように、母音CD「強さ」が関わっ  
ているような連声現象を次のように定式化することができるであろう。  
（5＝1＋Ⅴ召→ l芸：ト，Ⅴ出ち臥方）  
書  鷺  書   
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さて、上のような、語境界における母音連声は、古代セム語の一つである7  
ッカド語の楔形・音節文字テクストの正書法のうちにも、非常にまれではある  
が認められる。たLかに、E・Reinerが括摘するように、古代の書記は、その  
伝統的正書法に従って、通常は、おのおのの語が独立した単位となるように書  
くことを求めら九ていたので、語境界における「形態音韻論的変化」（morpho－  
Phonemiccllange）、すなわち外部連声の現象を文字によって表記することは  
ごくまれであった。Reinerほ、そのような表記が起る例外的な場合として、  
「拘束された形式」（boundform）を含む合成語とか、固有名詞が節（Cla11Se）  
によってなっているような場合があると言うだけである11）。VOn Soden  
も、“Krasis”1望）という名称で同じような現象を説明しているが、固有名詞の  
Alabum←Ali－abum「父は何処？」のような場合や、否定詞ほまたは願望助  
辞（PreCative）1tiが母音ではじまる動詞形と結合する場合を挙げているだけで  
ある柑）。しかしながら、次に記す最近の語例は、アッカド語における語境界で  
の外部連声の現象の存在を示している14）。   
（6）由一弘一α和一抑α－α点加古占よ（BMS12＝31）   
（7＝定一≠β－β正一血道一五γ－ぬ一言α（AtraIiasisII・i■19）   
（8）慮虚言扇一隅かα一個弼鋸紳盲点α（Ug．Ⅴ．Nr．54：3）   
（9）亨d加納蕗ね作五首α押定一壷一缶一定一点坤血（Ag・AV28／30）   
（10）正一定一如：一定－g五（Ag・BII16）   
これらのテクストほ、通常の文字表記の伝統に従えば、「形態文字素的」  
（morpllOgraPhemic）15）に表記されるはずである。テクスト（6）ほ、いつものよ  
うに文字表記の保守性叫が固持されていたならば、語根♯bn’の動詞G．pres．  
2m，Sg．は当然、   
（6a）ね一如h肘打椚（施か呵  
と表記されていたはずである。しかしながら、語末の母音iと次の語akalの  
語頭の母音aとの間に連声現象（i＋a→a）が起り、形態音韻論的変化がそのま  
まで、音節文字表記されたわけである。これは   
（6b）／tabanmi＋akal／＋／tabannakal／：くta－ba－an－na－akal〉  
と説明できるであろう。   
テクスト（7）の場合は、通常では、ed岳1u「閉ぎす」のGt，Pres．3．f．sg  
＋巌望助辞、すなわち1ited血1が当然考えられる形であり、テクストはおそら  
く  
t7a）J揖β－β成一成一盲g五γ－ね一弘   
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と表記されるはずである。しかし、語境界において「音韻的調整」（連声）が  
おこり、結果的に境界がなくなったため、二語が連続したものとLて音節文字  
表記されたのである。すなわち、   
（7b）／liteddil＋irta論／→1iteddilirta論／：〈li－te－ed－di－1i－ir－ta一叫   
テクスト（8）は、よく知られている慣用句で、通常ほ、形態文字素的に   
（叫 摘吉成一肌伽か朋鯛伽坤f如  
と表記される。しかし、邑ulmuの末尾母音uとanaの初頭母音aの連声が  
起こり、そり形態音韻論的変化を文字表記したのがテクスト（印である。すな  
：hち、   
（8b）／差ulm11＋ana／→／hlmana／：く如1－maTa－na）   
次にテクスト（9）の場合を考えてみよう。ここでは、丘五っ扇一正羞一郎一壱一朗が働  
詞ibtaniの主語で、ni－i貞一封－i－kiはEaと同格であるはずであるから、   
（9a・）扁一義一言古心点郡ノ壱古雅  
と表記されるべきである。しかし、ni蓋差止Ⅶの末尾母音uとilⅦの初顕母音i  
との聞に連声現象が起こり、その形態音韻論的変化がそのまま音節文字によっ  
て表記されたのであると考えることができよう。すなわち、   
（9t））／n湖iku＋ilu／－・／ni邑gikil11／：〈ni－iui－i－ki＋ilu）  
その場合、文字表記のプロセスのなかで改行が行われたわけであるが、それは  
あくまでも文字表記上のことがらであって、音親形態には何の影響も及ばさな  
い0   
テクスト〔10）は「拘束された形式」1itと名詞の属梅山が、その語境界  
（＋）を失なって連続した一つの音韻形態になった例である。それゆえ   
（10a）お一み右慶五一〟   
（10bHli：t＋i）i／→／li：tili／‥くli－i－ti，i－1i〉  
と説明できるであろう。   
上の（6）～（10）に想定される母音連声をもう一度まとめて蓑にすると次のよ  
うになる。   
（6c）i＋a→a   
（7c）疹＋i→i   
（鮎）Ⅶ＋a→a   
（9c）Ⅶ＋i→i   
（10c）β＋i→i  
これらの限られた例1叫から、あえて結論を下せは、7ッカド語では、語境界   
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における母音連声（Vl＋Ⅴ宜）がおきた場合、Ⅴ望がVlを常に「のみ込んだ」と  
考えることが可能である。すなわち、アッカド語の母音連声では、現代ギリシ  
ア語の場合のように母音の「茸さ」ではなく、その「位置」が決定的な役割を  
果したと考えられるのである。すなわち、   
（11）Vl＋V2→Ⅴ望  
と定式化することができるであろう。  
・■ 柵 ■   
ウガリト語における「連声」現象について最初に在日した学者は、C．］乱  
Gordonである17）。彼によれは、「‘の前の】aの喪失」という現象ほ、それに先  
行する語との「連声」sandhiの結果である。たとえば、  
t12）‘］liaghi・‘dbk（3Aqht obv・21f・jRTUl・18：1V：21f・）  
は、それと並行関係にある   
（13）‘gト甲叫／メ1舶ゐ（五揖d・32f・）  
と比較するならば、（｛dbk）に、くtrdbh）と同じような、動詞t孝‘dblのyqtl  
形の存在を期待するのが最も自然な推論であろう。すなわち、ぐdbk〉 という  
アルファベット文字表記の背掛こ、1人称の単数形／甘du叫の存在を想定す  
るのが、文脈上からも可能である。それで、本来そこにあるべきはずの／’aJが  
「連声」のゆえに‘の前で喪失したとGordoIlほ説明するのである。同じよう  
な説明が、次の例忙もあてほまる。   
（14）抄加点‘呼（137：2年／KTUl・2：Ⅰ：28〕  
ここでは、独立代名詞く乱nk〉に後続する動詞ぐny〉に、動詞（♯－ny）のyqtl  
形、1人称・単数／甘血yイの存在を期待するのが自然である。GoTdonほ、先  
行する諦との「連声」のゆえ「‘の前の’aの喪失」が起ったりであると説明す  
る。そして、このような現象が、へプル語の例   
（15）口叩講1（列王記Ⅰ，1Ⅰ二39）  
1■－   
（16）「ざ？講コ（ゼカリヤ書Il：5）  
忙よって支特されると彼ほ考える。たしかにへプル語文字表記忙もとづいて判  
断するかぎり、y（‘）の前の鯖（’）は、表記されてはいても発音さ九ていない。  
しかしながら、「叩嫡ユの場合、後に見るように、動詞・未完了形の接頭辞  
／’a／が‘の前で脱落Lたと考えることはできない。   
このように、ウガリト語における「連声」現象に最初計こ注日Lたのは、  
Gordonであったが、彼はこの仮説を徹底的に追求して論述することは避けて  
いる。そのため、彼の立場ほ、他の学者によって必ずしも正しく理解さ九ては   
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いないようである。たとえば、A．F．Raineyは、Gordonの立場とGinsbe曙  
のそれを同一視して、次のように説明している。「pe－‘ayin動詞の場合、‘の前  
の’aの喪失はGc・rdonによって例証され、Ginsbergによって初めて謎められ  
た…… 。」18）しかしながら、彼は、Ginsbergのいう「重苦脱落」（hapIology）19）  
とGordonのいう「連声」との相違を見落している。Ginsbergの場合、‘の前  
の’aの脱落は、先行する語が’a（またはa）で終っている場合にのみ生起す  
る現象で、他方、Gordonの「連声」という説明では、先行する語の末尾音が  
如何なる母音であっても‘の前の’aの脱藩が起ることを意味している。事実、  
（14）の場合、（anl【〉は母音uで終っていると考えられるから叫、想定しうる  
／’aノの喪失は、Ginsbergのように「重苦脱藩」（haplology）とは言えない。  
Gordonの説明とGinsbergのそれに共通する点は、「一の前の’aが、それに  
先行する語の末尾昔の影響で脱落した」ということだけである。後（1958年）  
に、Ginsbergは、‘の前の1人称の接頭辞’aがウガリト語において「常に」  
脱落すると主張しているが、それがどういう理由で起ったのかは、もはや説明  
していない虹I。   
G．R．DTiverは、この1人称の摸索辞’乱の省略を「書記の書き誤り」の結  
果おきたものであろうと考えるヨZ）。すなわち、文字素〈a〉が無意囲的に脱落  
したために、形態素／’aノが省略されてしまったとするわけである。しかしな  
がら、文字素ぐ〉の直前の1人称の接頭辞／一a／を表記する文字弄くa〉が、  
いつも誤記されたと考えなければならない理由はない。  
■ 
Ja孟selmsは、／甘／という音連続で、rIがもはや発音されなくなり、aが‘  
にShiftした」i3）と説明しているが、咽頭音（pharyngal）’に母音aが“shift”  
したと考えるべき根拠は明らかでほない。   
以上を要約す九ば次のようになろう。Ddverが文字素〈‘〉の直前のくa〉の  
脱落を「誤記」のゆえであると考えるのに対して、Gordon，Ghsberg，Van  
Selms等は、そ九を形態素ra／の消波と考えている。すなわち、Gordon他  
は、／‘／の前の形態素／’a／が何らかの音韻的理由によって消滅したために、文  
字薫くa〉がもはや表記されなくなったのであると説明しているのである。定式  
化すれは、   
（17〕くa〉→β／■ぐ〉  （pe一‘ayin動詞の場合）  
が、自動的に   
〔18）／’a／→鐸／＿／ー／  
を意味し、またその道も裏であると考えるわけである叫。しかしながら、くa〉   
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の脱落が1人称軽頗辞の形態素／’a／り完全な消滅を意味するとしながら、な  
●■●  
おかつ、（Ldbk）や〈‘ny〉を動詞のyqtl・l人称・単数形を示していると考え  
ることは、果して可能なのであろうか。pe一事aさ血動詞の1人称の接頭辞の場  
合、文字素ぐ〉の直前の〈a〉の脱藩叫は、必ずしも／’a／の「完全な」消滅  
を意味してはいないのではないだろうか。このことについて、以下において具  
体的忙考えていきたいと思う。  
雪 景 ■   
まず、Gordonが「連声による、‘の前の’aの喪失」を説明しうるものとし  
て引用しているへプル語の二例（15），（16）から検討していくことにしよう。  
（15〕ロヲぎ納ユはローマ字転写をすると   
（1叫 くwa〔’）rann申）  
となり、音韻表示では（’は発音されないので）   
（15も）／wa‘弧ne／  
となる。こ九は本来、接続詞／w∂／叫と動詞（＊‘ny）のPiel・impf・1・C・軋  
／甘anneIとから成っているが、SlleWaの法則叩、   
（19）CaG諷→CaG諷（C：子音、G：喉音）  
に従って、まず   
〔20）／wa甘ammeI→／wa甘anne／  
となり、次に（15b）へと変化した。   
（21）／wa甘anne／→／waranneI  
したがって、ここでは   
（21a）乱’諷→a  
という音声変化が生じたことになり、Gordonのいう「‘の前の’a（ここでほ  
’諷）の喪失」を支持Lているといえる。   
しかし、二番目の例（16）「印Rユの場合はどうであろうか0へブル語文字 ‡  
表記に注目すると、（15）nlジ訣1の場合と同じく、ここでも快の次粧（「下  
忙」）母音記号がなく、その前の1に母音／a／を示す記号pat…巾がついてい  
る。〔15）の場合は、表記されてはいるが発音されない（すなわち‘‘昆storical  
甲el血g”の）状の存在はJ’温／の喪失を暗示していたのであるが、（16）町場  
合もそのように＊／’a／の喪失を意味しうるのであろうか。   
まずローマ字転写をすれば、（16）は  
t16a）くWa〔’）‘さ如〉  
となり、子音文字（’）は“historicalspelhg”で発音されないから、音韻蓑   
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示は   
（16b）／Wa‘猷r／  
となる。これは、接続詞／w3／と動詞（＋’軒）のHif．impf，lc．喝ra’羞i：r／  
との結合忙よって生じたものである呵。したがって   
（22）／wa／＋／甘蓋i：ーノ→／Wa‘紋ー／  
と表わすことができよう。この場合、Gordonの言う「連声による‘の前の∫a  
の喪失」は起っていないことが明らかである。（22）において変化したのは  
t22a）∂’a→a  
であるから、形態素／’aノの一部だけが脱落したことになる。すなわち、（16）  
において“hsto出払1spening”として表記されている扶ほ、／’a／の喪失を意  
味しているのではないことが明らかである。   
では（15）と（16）に共通している重要な点は何であろうか。  
それは、historicalspel出1gとしての文字素Rが形態素孝／’a／の全部または一  
部の喪失を示しているということではなく、むしろ、この形態素とその直前の  
形態素との間に（すなわち、境界において）、共通の音声的変化が生起してい  
ることである。この境界における音声変化をもう一度記すと次のようになる。   
（21b）a＋’諷→a   
（22b）a＋’a→a  
これらは、次のような二つの段階で起った音声的変化として一般化できるであ  
ろう。すなわち、まず第一に、境界における、／‘ノの前の母音間子音／りが脱藩  
し、   
（23）Vl＋’Ⅴ皇→Vl＋Ⅴ望／＿  
その結果、境界での母音連声が起った。  
（5川＋V2→に：1爪ナⅤ両ち強い方｝  
すなわち、（21b）の場合は  
a＋’邑→乱＋諷→a（Vl）  
そして（22b）の場合は  
a＋’a→∂＋a→a（Ⅴ望）  
のごとく、これらのへプル語における母音連声は、現代ギリシ丁語の場合のよ  
うに、（5）の規則を支持しているといえる。通常、へブル語において母音間子  
音／’／の脱落ほ随意的（Optional）である叫。しかL、子音／りの直前では、強  
制的（comp山sory）忙起こるものと考えられる。   
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Gordonは、「連声」の可能性を認めながらも，結果的には   
（18）／’a／→¢／＿／‘／  
という親別にこだわり、境界における「音韻的調節」としての連声現割こ十分  
には注意を払わなかった。彼は、へブル語の例（15），（16）にもとづいて、ウ  
ガリト語における「連声による、‘の前の’aの喪失」の例を‘助長（12）と‘町  
（14）のうちに認めたのであるが、文字薫くa〉の脱落（17）を形態素／’a／の消  
演（18）と同じであると考えたために、連声現象そのものを無視することにな  
ってしまったのではないだろうか。それゆえ、Gordonの説明は次のように  
正される必要があるだろう。すなわち、「境界における、／‘／の前の母音間子音  
／’／が脱落し（23）、その結果生じた母音垂更（5）竪旦鼻音声的変化が、文字素  
〈‘〉の前の文字素∫吐∧空襲塁によって表わされている」とDくa〉の喪失ほ、  
の連声現象の結果をウガリト語アルファベット文字表記の原則にもとづいて表  
わしたために起ったのであって、形態素／’a／が何らかの理由で「消滅」した  
ということを意味するものではないのである。   
テクスト（12）の場合を具体的に考察しよう。ここでは、本来なら文字表記  
の伝統に従って形態文字素的に   
（12a）くaqht・a‘dt）k〉  
と書かれるべき表現が〈aq軋‘dbk〉 と表記されている。このく∴〉の前のくa〉  
の喪失は、次のような連声変化の結果を反映しているのである。すなわち、  
（23）と（5）がここにも適用されると仮定すれば叫、 （28）  
（24）I・aqIl瓦tv＋・aLdub－ka／－－→／・aqhatv＋a・dub－kaIIJaqh豆ta‘d。b－  
ka／  
となる。この音声的変化の結果である／’aq．h瓦ta‘血bka／をウガリト・アルフ丁  
べッtで文字表記すると81）、くaqⅢ‘丘bk〉 となるはずである。しかし、書記  
がアルフ丁ベット文字で表記していく過程で、／’aqh就a‥イを4っの文字素  
くa〉くq〉くh＝t〉の連続として表わした直後に、語分割符号く・〉を記したのは、  
何故であろうか。それは、「各々の高が独立したユニットとして表記されるペ  
きである呵」という文字表記の伝統（保守性）に従ったためであると考えられ  
よう。すなわち、ここでの語分割符号く・〉の存在は、純粋に表記上のことが  
らで、文字素表記〈aq血tⅥbk〉をく孔qht〉 とぐdbk〉に分離しているのであ  
って形態音韻論的な形式である／’aq脆ta‘dtlbka／を／’aq臨t乱ノと／‘dubka／  
と忙分割すべきであるということを意味しているのではないのである。   
以上のことほ、7ッカド語の例によっても支持される。たとえば、二つの形   
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態素、／m叫と／如／が結合されるとき、子音連声（Cl＋C宜）が起り   
（25）／mat＋叫→／皿aSS11／  
となる。この音声的変化の結果（／mass叫）は、アッカド語の苦節文字表記によ  
って、くma－Su〉または〈ma一弘－S11〉 と記された。しかし、後代になって、それ  
は〈mat－Su〉またはくma－at－S可と表記されるようになった泊㌔ しかし、だ  
からといって、〈mat－Su）または〈ma－at－Su）が／massu／でなく／mats11／を  
意味Lていると考え、それをノmat／と／叫という二つの「形態素」の結合と  
みなすことは適切ではない。このことをウガリト語の場合と比較して図式すれ  
ほ次のようになるであろう。   
（26）raqhitv＋’a’d11bka／－－→／’aqhata‘dubka／：〈aq．ht‘dbk）””＞  
くaqllt・‘dbk〉≠／∫aqh瓦ta／＋／‘dubka／   
（27）Imat＋叫→／massu／：くma－Su〉または〈maLaS－Suト→  
〈mat－Su〉または〈ma－at－Su）≠／mat／＋／s11／   
このように、ウガリト語の〈aqIlt．‘dbk〉は形態音韻論的変化／’aqh且taLdtl－  
bk乱ノのアルファベット文字表記であり、ぐ〉の前のくa〉の喪失は、（23）に  
よって／1が脱落Lた後に、   
（28）Ⅴ＋a→a  
という母音連声が起ったことを示しているのである。   
次に、テクスト（14）肌細島句γの場合は次のように説明できるであろう。  
くWank‘ny〉（語分割符号く・）なし〕は、   
（29）／wa’an瓦ku＋’a’niyTl／・・→Iwa’an邑ku＋a‘niyu／→  
／wa’aI泊ka‘両叫  
という音声的変化の結果を文字素表記したものであって猥）、本来は、形態文字  
素的に（Wank a‘ny〉 と表記されるべきものである。文字素〈a）の喪失は、  
（23）によって／’ノが脱落した後に、   
（30）u＋a→a  
という連声現象が起ったということを反映しているのであって、（岬）のような  
形態素／’a／の消滅を意味Lているのではない。   
同様の現象がウガリト語テクストの他の箇所にも認ぬられるであろう。たと  
えば、   
（31）古肌わ‘J，W‘醐ん  
ゐ札顧・αr如・タ如（137：35／ETUl・2＝Ⅰ：お）  
“Givenp Baal砂‘舛作動   
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Dagon’sSon，thatImaydispossesshisgold！”  
におけるくW‘nnh〉は、本来は〈wa‘nn叫と表記きれるべきものであるが、（‘〉  
の前の文字索〈a〉が連声現象を反映して喪失した結果であると考えることが  
できるのではないだろうか。ウガリト語の‘弗仰の語源的解釈に関しては、従  
来、次のような6っの異なる説明が提零されてきた。   
（32）（Ⅰ）rnn“tobring”，“tO attend”，“tO PreSent”（Arabic）  
（II）‘nn“clo11d”（Hebrew）  
（ⅠⅠⅠ）‘nn“to recite charms”（Hebrew）  
（IV）‘ny“to be a債icted”（Hebrew）  
（Ⅴ）‘wn”to aid”，“tO aSSist”（Arabic）  
（ⅤⅠ）‘wn“to reside”（Hebrew）  
ほとんどの学者ほ、テクスト（31）の‘仲抑を名詞ととり、「（バアルの）従者た  
ち」のごとく訳Lている。Lかし、VanSelmsは、そのテクストの並行法の構  
造に注目して、くW‘nnh）に動詞（睾‘ny）のD・語幹、yqtl・1csgの存在を想定  
し、それが動詞αγH一叫［＊yr圭，G．yqtl．1．c・Sg］と並行関附こあると考える叫。  
Ginsberg35）とHelda6）も、「動詞説」をとっている。しかしながら、明確な音韻  
論的理由付けは与えられていない。   
ここでくW‘nnh〉は、本来は〈wa‘nnh〉と文字素表記されるべきものであっ  
たが、〈r〉の前のくa〉が連声現象の反映として喪失したためにそのような表記  
になっていると説明することができる。すなわち、くW‘nnh〉は、   
（33）／wa＋’a’annen（na）lm／→／wa＋a’ann芭n（na）hu／j  
／wa‘annen（na）h11／  
と音声的に変化した形態音韻論的形式をアルフ丁ベット文字表記Lたものであ  
る。この場合も、〈‘〉の前の〈a〉の脱落は、形態素／’a／の消滅〔18）を意味  
しているのでほない。この音声的変化の結果だけを見るならば、／’aJが消滅し  
たように見えるかもしれないが、むしろ、／’／が母音間で脱落した後に   
（叫 a＋乱→a  
という連声、すなわち母音の「融合」が起きたと考える方が賢明であろう。   
最後に   
（35）ダゐ嵐α抒・‘桝■α帥  
ダ摘．劇痛．頑d．励＝51：ⅠⅤ：59一榊／KTUl・4：ⅠⅤ：59」叫  
における‘弗褐について考察しようと思う。ほとんど全部の学者がこの‘醐を  
名詞ととって、‘相和．α桝を「アシェラの従僕」のように訳出している叩。筆者   
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の知る隈り、M．Heldだけがここでの‘朋を動詞ととる。彼ほ、これらの行  
と次の数行が、いわゆる「二重の修辞疑問」（do11blerhetoricalquestion）に  
なっていることに注目Lて、テクストを   
（叫 j摘嵐肌‘醐・α帥  
■■■■●●  
ゐ研．戌朋f．α粧鵬弗／蕗弗≠（赫楓59～62）  
と分析し、   
〔36a）“AmIaslavethatIshouldattendAsherah  
oris Aslleral1a handmaid that sheshouldmake bricks？’  
と訳出している叫。したがって、Heldほぐnn〉に動詞のyqtl．1．c．sg形の反  
映を認め、それが捕雅（＊1bn・G・またはD・yqtI・3・f．sg）と並行関係にある  
と考えていることになる。しかしぐnn〉を動詞ととることに関して、テクス  
ト（31〕の‘朋を“toIordover”と訳すGinsbergの説を引用しているだけ  
である。   
我々は、ここでテクスト（35）における、‘脚乙／／殖dという並行関係に注目  
したい。通常は、α師は、動詞（＊’塾d）の分詞形／’弛idイと解釈され、“the  
holder（ofatrowel）’’（Gordon）等と訳されている。しかし、abdほ、動詞の  
yqtl．1．c．sg．／’弛Ⅶd叫（く■／甘帥d叫）と考えることが可能であるので叫」Held  
の注目している‘弗れ／／鵬弗と考え合わせて、ここでの〈rIln〉の背後にyq比  
1．c．sg，／’a‘nⅦ1－／または／’a一色nan（na）／，の存在を想定できるのではないかと思  
われる。ra’nlm－／は、語根を＊’nn（32－Ⅰ）“toa土tend：’“topresent’一とLた  
場合のG・yqtl．1・C・Sg形で、後者raL血nan（na）／は、語根を封wn（32－V）  
“toaid”，Lrto assit”と考えた場合のG■yqtl・1・C・Sg，energic形である。こ  
こでは、後者の方が、文脈によりふさわしいと考える。   
きて、当該テクスト（35）においても、すでに見てきたような／∵の前の母  
音連声が起っていると考えられるのでほないだろうか。すなわち、〈‘nn〉にお  
ける、本来そこにあるべき（a〉の脱落は、連声変化   
（37）／’ani＋’aL七山an（na）／→／’ani＋aF血1an（na）l・・＋／’ana‘且nan（na）／  
を反映しているのである。文字素表記〈anrnn）のくan〉と（’nn〉の間に語分  
割符号〈・）が記されているのほ、すでに見たテクスト（12）の場合と同じく、  
「文字表記の保守性」のゆえである。それは、あくまでも純粋に表記上の現象  
コ■■亡：二  
であって、文字素く・〉が音素形式ノ’an沼血叫na）／を二つの語，／】弧a／と   
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／‘色nan（na）／とに分割しているということではない。   
さらに、（P’bd・an）を’rAmIaslave？”と訳し、くan）と次の（’nn〉の  
間旺「統語的な休止」の存在を認める場合、く弧〉とぐnn〉の間に表記されて  
いる語分割符号く■〉は、「音声的休止」の存在をも示していると考えることが  
できよう。その場合、／’ani／と＊ra’色nan（na）／との間〔語境界）における「音  
韻的調節」（連声）り存在を想定することは、困難に思われるであろう。すな  
わち、〈‘nn〉の背後に（37）の連声変化による〈a〉の脱落を考えることはむづ  
かしい。にもかかわらず、このような一見不可能にみえる現象がアッカド語の  
例にも認められる叫。たとえば、すでにみたテクスト（9）  
兜才一古屋一髭一言一崩－／五山  
の場合、〈ni－i善一呈iふ厄〉とくilu〉の間虹、丈の終りと始まりという「統語的な休  
止」があるだけでなく、改行という大きな表記上の一時的な断絶があるにもか  
かわらず、語境界における「音韻的調節」（連声）が起っているのである。上  
記ウガ リト語の場合も、語分割符号く・〉の存在ほ、連声現象の存在を否定す  
るための大きな要因とはならないのでほないだろうか。したがって、本テクス  
トにおいて   
（≡指）i＋a・→・a  
という母音連声を想定することができるであろう。以上の議論にもとづいて、  
孜々はテクスト（35）を次のように訳出したい。   
（35a）“And amIa salve tllatIshould assistAsherah？  
And amIa slave tha．tIsIlOuld hold a trowel？”41）   
以上4っのウガリト語テクスト（1礼（14〕，（31），〔35）に観められた母音  
連声をまとめて挙げると、   
（28）Ⅴ＋a→a   
（30）u＋a→a   
（封）a＋a→a   
（3句i＋a→a  
となる。ここで、ウガリト語において連声親則（5）が適用されるものと仮定し  
てきたことの是非について述べておきたい。上の4っの連声現象をみるかぎ  
り、ウガリト語の場合も、アツカド語の場合と同じく、連声規則（11）が働ら  
いていると考える方が適切であるように見える。しかし、それらはⅤ皇がaで  
あるような例に限られているため忙、実際に何か（11）のいずれの規則が適  
用されたのかを決定することは不可能である。いずれにしても、ウガリト語に   
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おける「連声現象」の存在の可能性を、以上の4テクストに見ることは妥当で  
ある。  
♯ It ★   
このように、古代ウガリト語のアルファベット文字表記によるテクストにお  
ける、文字素と音素（または苦節）との関わりを有機的にとらえることによっ  
て、ウガリ†語忙おける「連声」の存在の可能性をつきとめることができる。  
文字素表記を、ただ機械的なルールに従って発音（voca出光）するだけでは十  
分でほない。個々の語を文脈のうちに正しく位置づけることとともに、連声の  
ような、形態音韻論拍車実にも（もL文字素表記の分析からそれが可能である  
ならば）注意を■払うことが、古代テクスト町理解にとって不可欠なことがらで  
ある。ウガリト語独白の現象としての、三つの所謂「母音文字」、くa〉，（i〉，く可  
の存在が、文字と音の関係町道切な理陽に役立つものでなくてはならないので  
ある。  （1982．9．27，）  
＊ 本論文は、1982年7月8日、ロンドン大学での国際アブシリア学会（如拙研ま如  
血即め毎画舶舟血糊曲別叫1淵表した研究にもとづいている。英文原稀に日を  
通して有益なご指摘をして下さった二打．Ros占皿教掛こ特旺盛謝の意を表わしたい。  
1IJ．デュポワ他者「ラルース言語学用語辞典」（大修館1980ト419瓦。  
iIこ九を＋で記号表現する。   
暮JL・月lo亡皿五e】d．上α井脚喝β，1舶楓1981，p．1釘．   
▲I後で扱う現代ギリシ丁語の例（3）をみよ。なお、Ⅸ．L．Hkeほ連声（sandbi）を次の  
上うに定義している。‖The mecha・nicalsut】Stitlltion，addition，Ordroppingof  
One or more Phonemesin a mQrPheme，C甜且SCd when two wor由cone  
togetberinplⅡ鮎eS．”（P点間甜涼占，1947．p・24≦I）そLて、語の内部での連声を内  
部連声（internaIsandhi）と呼び、語と讃の間での連声を外部連声（8Xternal5andhi）  
と呼んで区別している。   
6）F・WA Householder，L島nguisLw 申eculat柑nS，197）．p．349は連声（sandhi）を   
’’phonoIogicaladjustments at boundaries‖と席撫に定義している。   
■）W・S・Allen，Sα≠肋i：T如丁九8Ⅳ8fi柑i，ア九州β鮎′珊dガi封わγ孟cd・占加sβSげⅣDγd－  
∫伽循C≠ね仰盲粥5脚占か査J，1962は、サソスタリット藷忙おける連声現象を（1JV＋Ⅴ，  
（2）V＋C，（判C十Ⅴ，〔4）C＋Cの4つr＝分類して論じている．   
了】P・E∴虻鵬thews，朗叫如王喝γ．19丁ヰー押．9丁－115・   
＝J．デュポワ他者「前掲善」】371頁。   
●lMa地ew＄．砧紘 p．105・このように、Mattbewsは“dyna皿ic亡OnCept O王   
‘血由onり■を提唱するのである。  
10〉 Ma仕bew与，蕗盲dりp．Ⅰ柑．  
11】：E・Rein町dエ血g鋸各ざ如』伽砂∫由げ」摘αめα朋一Ⅰ965，p．105．  
1tl「ギpシ丁語匠おいて、単語の末尾の母音あるいは二重母音が次の母音あるいほ二重母  
音と鮨管すること。」（「テルース言語学用語辞典」371頁）  
1■IW・VOn Soden－Gr伽催血由∫鹿γd柚αd緑加押G相桝椚α舶（＝以径Gノ璽句，柑52．  
p・18ほ17）．A始o p．1き董（§14）・   
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11I次の諸例（句～（10）l王、すべてRdn町（1965）以降に尭表された論文から収集され  
た。すなわち、（6）はW・VOn Soden，’’ZurWiederherstell11ngderMaJduk－  
Gebete】〕ⅡSll11nd12．”tYaq3Ⅰ（1969）．pL85f・（7）はW・GAI．a皿bert＆  
A・R・Miユ1乱rd，d如一郎血＝T加劫叫0推壱購5わ町 村兢β∫加d．196乳p．72・   
（8）はP・－R▼Berger，’’Zu den－Akkadischen’Briefen tJgaritica・Ⅴ，‖ UF2   
（1970），P・290，（9）と（10）ほB．GLr昌goire・Groneberg，“Abriss eines Thema－  
tischenVergleichszwischenCT15，5r6undCTA24＝tTT77”，UF6（1974l，  
p・6古・nO・6・  
1与）「文字表記ほ必ずしも形態音韻論的変化（皿0叩bophonemi亡Cもange）を再生しない。   
「形態文字素」（■mo】でbograhemes’）を使用する。」という、E・Reiner．蹴d．p・105  
の指摘を参照せよ。Cf．§5．1．  
1＆）文字表記の保守性（oTthogTaPhlCCOnSerVatisn）忙ついては、たとえばR．D．Eing，  
跳由r正戊Jエ立場g餌ぬ如∫α粥d Gβ兜βγα如βG柑刑桝αγ，1969，p．209を参照。  
摘＝連声現象が文字表記される笥合が少ないのほ、前注で見た「文字表記の保守性」のゆ  
えであって、実際の発育虹おいて連声がまれにしか起らなかったということではたい。  
引‖ CJIGoTdon，［な肌上古c〃■α附さαJ，柑55，§5．30匝，2恥no．1．  
1i）A・F・Rainey，“Observat，ionsonUgariticGrammar，”UF3（1971）．p．168・  
1－）H．L．GinsbeTg，f・TheEpico王t・匹・叩う絆，・・TaYbiE4（1932），P，114（inHebrew）．  
役はそこで49：ⅠⅠ：22／ETtJl月：ⅠⅠ：22 の‘舶冊富について、本来α一助鶴≠であっ  
たのがhaplologyのゆえに‘d加Ⅲとなったと萌明しているだけである。  
抑■ 独立代名詞くank〉の発音として／一犯昆kuノが適切であろうことほ、音節文字けッ  
カド語楔形文字）表記によるウガリ‡語テクストに見ら九るくa－na一山〉によって支  
持さ九る。Gordon，UT p．362（§19．249）・  
虫11HrL▲Ginsberg，＝An Unrecognized AllusiontoⅨiIlgS Pekal1and Hoshea of   
Isr乱el（Isa・8：23），‖E押出∫ざγαβJ5（195軌p．62ホ■  
紬 G．R．DrlVer，“SomelJsesofQTLinthe Semitic Languages，’’PYOccedings qf  
班β上側毎州α如粥αJCロケち桓・β粥仁β0雅言β仰抽c5き群戯郎．1969，p．64．  
鮎＝ A．vatlSelms，“Ya，mmu’sDethronementby二Baal”，UF2〔1970）．p．259，  
拙 文事案くa〉は、／’a／だけでなく／a／や耳／をも表記しうるのであるが、pe＝一ayin  
動詞の1人称接頭辞を意味する場創t、〈乱〉＝／一a／と考えるべきである。  
甘IF．Grbndahl，PTU，P．17は、Pe一一ayin動詞の1人称接頭辞が関わっていない場合  
忙も、く■〉の直前の“Ale王‖の脱落の可能性を認める。例えば、人名くnbln〉ほ   
ノnb’＋‘m／を意味すると考えている。  
抑 もし、“WaWCOnSeC11tiv8”であるたら、未売了・1人称申／’／の直前であるから   
／W孟イとなるほずである。  
針‖ TO・Lambdin，∫餌如dM如兜わ茸削古川ヱガ蕗γβ甜，1971，p XXi・を参照。  
18IH．Bauer－p．handerノ∬G月■且p．353；C∬，Ⅹeil，g匹見即盲娩p・359を参照。   
しかし、H．G．Mit血ell，∬喝gαi¢粥d ZβC如一名α鳥（∫CC）．p．312・は、「酌闇1を   
「せy削の「語中音消失」（SynCOpe〕と説明しているが、「り坤椚ほ「、町椚（鵬十 －1－】l■l－1  
甘諭1の二次的変化と考えるべきである。  
1●1たとえば、1叶’象d6ロ且y→1a＋’諷朗n豆y→1a．十諷d如且y→1ad融1邑y．Baller－Lea・nd町  
方Gガ5，§25b参照。  
抑一 本論文におけるウガリト語の発音（vocali郡止ion）ほ，一応、Gordon，打丁軒こ見ら  
れるよう忙、比較言語学の方法にもとづいて再構された想定形によっている。ただし   
津 村 俊 夫  126  
母音が特定視できない時はⅤと記すこと忙する。〈a〉忙ついては注24〕を参照。  
11）通常、子音文字は、子音音素のみ（c）か、子音音素とそ九に後続する母音（CV）を表  
記する。  
拙 R血er，盲最d．p・105・  
拍且JReiner，蕗妬p．56・  
恥 多くの学者ほ、ぐmy〉を絶対不定詞り‘an豆y可か分詞＝一瓦niynノととっている。しか  
し文脈から判断すれば、ここに動詞のy叫tul形の存在を想定するのがいちばん自然  
である。もし絶対不定詞であったら、語順が砂‘刑γ＋庄作烏となるのが普通であろう。   
Gordo叫 打r，p．80．  
叫 vanSelms，ロガ2（197町p．259L掛まこのテクストを’■Give事aaltbatlmay  
bt】milia七eIlim一‖と訳している。  
）6）H・L Ginsberg．ANET，1955，P・）30＝’’Give Baalto me tolord over・’’し  
かし、役ほⅠ944年には“Stl汀ender Ba乱1and his seTVan也！”と訳していた。   
‘‘Ba且甘Two Messengers．‖月d50月951柑44），p．2了，nO．8．  
帥l：M：Held，“RhetoricalQuestlOIISin Ugaritic and BiblicalHebrew”，EYC由  
九γ鮎g9（196町p・7鼠mo・15・  
Bl）Gordon，Ginsberg．Albright．Gaster．Caq110t，Sznyccr＆ HerdneT．Gibson．  
加kndenb由1，ManIt，GロOdリW召止5ロ叫Ⅴ郡1ヱiil他。  
那＝ Held．g咋fg∫古畑βJ軋p．7】≧．（波線ほ筆者忙よる。）  
刑‖J．Sann孔rtin．“ZuⅡ10rthographischenProblemdecrVerbeIlI∵一UF9（）977），  
p．26仇no．13は，‘nt：Ⅴ：叩匹TtJl．3：Ⅴ：22のα卓彦を／＊J弛ud－／と説明し  
ている。ただし、UTでGoTdonほ、嘩dと読んでいる。  
劃り もちろん「誤記」の可能性がないわけではない。  
■1）叫の解釈としrt次のような立場がある。’’trowel’’（Gordon），’rcarpenter”   
（Albri紳帆‘‘tool”（W訂亡son）他。   
